SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost’ [N I -:st0pcnc|

advokatkou |  dvokitska kancelaria |
. 0 i namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 150/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. novembra 2016 dorucena staznost' || GGGz (Talej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 150/2014 (d’alej len ,,namietané

konanie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 21. maja 2014
na okresnom sude navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnosti katastralneho tizemia -, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

SPravo . »riznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR adl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom na
Olkresnom side v Ziline pod sp. zn. 4 C 150/2014, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, bolo porusené.

B ¢ rizndva primerané zadostucinenie vo vyske 3 000,- €.,
ktoré je odporca - Okresny sud Zilina povinny zaplatit' stazovatelke ||| EGTGcTNGTGNGN -
v lehote v dvoch mesiacov od vydania nalezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastipenia v sume 363,79 €

B ¢ cet pravnej zastupkyne Advokdtskej kancelarie || EEEGR
B - 0 v [ehote 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno
povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

7. Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. Vzhladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. L US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dastavy
(napr. 1. US 42/01). Ustavny std tieZ uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach

vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

8. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

1. US 199/02, I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

9. Ustavny std po oboznameni sa s priebehom namietaného konania, berac do uvahy
najmi charakter uplatneného naroku, konstatuje, e vzhladom na celkovi dizku konania
vo veci nie je mozné ustalit’ v postupe okresn¢ho stdu prietahy takej intenzity, ktoré by
mohli zakladat’ moZnost porusenia stazovatelkou oznagenych prav (I. US 670/2016,

L. US 641/2016, 1. US 643/2016, 1. US 642/2016).

10. Z uvedenych dévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

11. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, Ze pripadna d’al$ia ne¢innost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresného sidu mohla zalozit’ inti kvalitu
posudzovania zbytoCnych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie
okresného sudu alebo konanie poznacené zjavnou necinnost'ou by mohlo byt v pri¢innej
suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto
rozhodnutie nemalo byt’ prekazkou pripustnosti opatovného konania a rozhodovania vo veci

samej podl'a § 24 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2017






